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    elvom begreber som islamisme og fundamentalisme både er upræcise, rum-
melige og ramt af en betydelig betydningsinflation, er der ingen grund til at 
erklære dem for ugyldige i analytisk henseende. Der er stadig og i høj grad po-
inter at hente.  
Det gælder f.eks. hvis man tager sit udgangspunkt hos den tyske politolog 
Thomas Meyer, der opererer med tre forskellige former for fundamentalisme, 
nemlig en kulturel, en politisk og det, han benævner en ”lebensweltlicher Fun-
damentalismus”.  
Om denne skriver Meyer bl.a. ”at den omfatter bevægelser, der vender sig 
bort fra pluralisme, åbenhed og individuel myndighed, og som med henvisning 
til en angivelig absolut erkendelses- eller trosvished konstruerer en lukket livs-
form, der kun er mulig ved at se bort fra individuel autonomi og personlig 
myndighed”. 
Set i dette perspektiv refererer fundamentalisme ikke eksklusivt til religion. 
Omvendt er det anslag mod det moderne, der karakteriserer den livsverdensli-
ge fundamentalisme, en tænkning, der bærer på et religiøst eller religionslig-
nende betydningsindhold. Det gælder både hævdelsen af en absolut erkendel-
se, forskansningen i forhold til det omgivende samfund og tilsidesættelsen af 
modernitetens pluralisme og personlige autonomi. Det er tilsidesættelsen heraf, 
der i Meyers optik karakteriserer den livsverdenslige fundamentalisme, som 
han både finder hos ”religiøse kulter og sekter, esoteriske cirkler, men også is-
lamistiske grupper som f.eks. Milli Görus, for hvem det gælder om at etablere 
en selvstændig livsverden inden for rammerne af en som fremmed betragtet 
kultur”.  
På samme måde er det, der ifølge Meyer kendetegner den kulturelle fundamen-
talisme, en overdreven, misforstået eller absoluteret religion, selvom den er for-
klædt som kultur, ideologi eller politik. F.eks. hedder det: ”Den kulturelle vari-
ant udgår fra en spiritualistisk erkendelse, der har brudt forbindelsen til mo-
derne videnskab, og som sætter sin egen absolutte tænkning i centrum. Intuiti-
on, meditation og tro træder i stedet for den fornuftsbårne argumentation”.   
Også her er det afsættet i og forpligtelsen på en sandhed af en kvalitativ an-
den gyldighed end den, der karakteriserer det moderne samfunds ”fornufts-
bårne argumentation”, der karakteriserer ”fundamentalismen”. Hvor den ”le-
bensweltlicher” fundamentalisme er a-politisk, lukket omkring sig selv eller 
den specifikke livsverden, er den ”kulturelle fundamentalisme” mere offensiv 
og udadvendt: Den fører sektens, den religiøse gruppe eller lejrens sektorielle 
logik ud i det offentlige rum og ind i den politiske sfære. Den sætter spor udad-
til og bærer på en ambition om at udvide lejren eller indtage nye rum eller terri-
torier.   
S 






Herfra er der en glidende overgang til den ambition om verdensbeherskelse og 
politisk magt, der karakteriserer den politiske fundamentalisme. Den har - f.eks. i 
form af den islamiske fundamentalismes efterspørgsel på og udlovning af en 
islamisk stat - eksplicit kampen mod, overvindelsen af eller udfrielsen fra den 
givne samfunds- eller verdensorden som bærende projekt. Her taler vi ikke blot 
om kulturel påvirkning og om kulturel eller værdimæssig erobring af ny terri-
torier, men om en politisk ambition om at indtage og omdanne hele samfundet.  
Den politiske fundamentalismes problem er ikke blot den rethaveriske eller 
fundamentalistiske position, hvorfra den givne samfundsorden afvises, lægges 
for had, klassificeres som ubeboelig eller reduceres til en systemfejl, der står i 
vejen for at realisere det politiske alternativ. Problemet er i lige så høj grad, at vi 
har at gøre med en tænkning, der omformer alt, der står i vejen i forhold til at 
realisere det udlovede og begærede mål, til uvidenhed, til dæmoni eller til 
stopklodser eller modhager i forhold til at virkeliggøre den politiske målsæt-
ning om en kvalitativ ny tid, mennesketype eller socialitet. Virkeligheden eller 
den faktisk eksisterende kulturelle orden foreligger først og fremmest som sy-
stemfejl, som genstand for negation eller som argument for at udlove eller efter-
spørge en kvalitativ ny tid - f.eks. en tid, der har Profetens Mekka-Medina-stat 
som forbillede, som inspiration eller som den original, der skal kopieres. 
Set i dette perspektiv er den voldelige terrorisme i sine forskellige ideologi-
ske og religiøse iklædninger hverken en anomali eller udtryk for nihilisme eller 
en overspændt eller fanatisk religiøsitet. Derimod er den en del af det repertoire 
af midler og strategier, som den politiske fundamentalisme i kraft af sin forjæt-
telse af Det store Mål spænder over. Det er den ultimative konsekvens af en 
tænkning, der har modstanden mod den givne samfundsorden som primær 
eller eneste rettesnor, og som i sin forpligtelse på at realisere det store mål om-
former alt, der står i vejen herfor, til modstand, fjendtlighed eller dæmoni eller 
til en enhed af moralsk forfald, knæfald for vesten eller frafald fra islam.     
 
Fundamentalisternes semantiske fællesskab  
Der er tre afgørende kvaliteter ved Thomas Meyers forståelse af fundamenta-
lisme:  
For det første er udgangspunktet en konsekvent og selvfølgelig forankring i 
moderne oplysningsidealer baseret på individets myndiggørelse og forpligtel-
sen på en ikke-konfessionel fornuft og civilitet. Det, der karakteriserer de tre 
former for fundamentalisme, er således indsættelsen af religion, kultur, etnici-
tet, moral eller forpligtelsen på et abstrakt-utopisk fjernmål som alternativ her-
til. I overensstemmelse med hans sondring mellem kulturel, politisk og le-




bensweltlicher fundamentalisme kan denne dybe sandhed forvaltes eller admi-
nistreres forskelligt, men det er grundlæggende den samme forståelse af fun-
damentalisme som et potentielt anslag mod bærende moderne værdier, der er 
udgangspunktet.  
For det andet et det en kvalitet ved Meyers fundamentalisme-begreb, at det 
både omfatter sekulære og religiøse manifestationer af fundamentalisme Det 
har ikke nogen speciel affinitet til religion eller en specifik fortolkningspraksis i 
forhold til religiøse tekster. Tværtimod omfatter det både religiøse sekter, esote-
riske subkulturer, New-Age-holister, grønne, kristne fundamentalister, islami-
ske fundamentalister og projekter og positioner, der ligegyldigt om de udgår 
fra det politiske højre og det politiske venstre, repræsenterer et anslag mod bæ-
rende moderne værdier.  
Set i Meyers perspektiv eksisterer der således et fundamentalistisk fælles-
skab, der både omfatter den jihadistiske fundamentalist, der stiller sit eget liv til 
rådighed for et projekt, der i sidste instans handler om at realisere Guds vilje, 
yogien, der praktiserer lebensweltlicher fundamentalisme med afsæt i en angi-
velig nærkontakt med livet selv, den politiske kommissærs stålsatte vilje til at 
realisere historiens endemål, nazistens promovering af absolutte racemæssigt 
forankrede sandheder og den kristne fundamentalist, der både har svært ved at 
forholde sig til andre religioner og som let forfalder til at indskrive sit eget eller 
et fra kristendommen overtaget værdisæt som det grundlag, det moderne sam-
fund står på, eller til at ophøje sin kristendom til at være en i kulturen eller fol-
kedybet indlejret sandhed, der kommer før og har en højere gyldighed end de-
mokratiets ikke-konfessionelle fornuft.  
Alle er de potentielle eller reelle krænkere, forbrydere, urostiftere eller røg-
kastere i forhold til modernitetens bærende fundament. Det gælder uanset, om 
de henter deres autoritet fra Gud, i folkedybet, i traditionen, i kanoniserede hel-
ligtekster, i foregribelsen af historiens endemål, i en indsigt, der er forbeholdt 
de få og indviede, men som masserne derimod ikke har nogen adgang til, eller 
med reference til en personligt oplevet, men absoluteret følelse af nærkontakt 
med livet selv.   
For det tredje kan vi bruge Meyers sondring mellem livsverdenslig, kulturel 
og politisk fundamentalisme til at indfange bredden eller de forskellige from-
hedstyper, der karakteriserer den islamiske fundamentalisme: Tydeligvis findes 
der en islamisk fundamentalisme, der er eksplicit politisk i sin ambition, men vi 
finder i lige så høj grad miljøer, strategier, fromhedstyper eller religiøse tempe-
ramenter, der snarere peger i retning af den fundamentalisme, som Meyer be-
skriver som kulturel eller ”lebensweltlich”.  
Den islamiske fundamentalisme er således ikke først og fremmest politisk. 
Tværtimod spænder den netop over en række forskellige fromhedstyper, stra-




tegier og ambitioner. Vi finder således både fromhedstyper, der har den person-
lige identitet og fromhed som omdrejningspunkt, kulturelle eller pædagogiske 
strategier, der handler om at etablere rum og institutioner som beskyttelse og 
afskærmning i forhold det omgivende samfund, strategier for islamisering af 
samfundet, der handler om moralsk-religiøs vejledning og belæring, og strate-
gier, hvor det religiøse engagement forvaltes som et politisk engagement i form 
af f.eks. fagforeningsaktiviteter, undervisning, social velgørenhed eller i form af 
politiske partier på et islamistisk grundlag, men ofte ud fra en leninistisk forstå-
else af partiets rolle som avantgarde eller politisk-religiøs fortrop.  
 
Den islamistiske prototype 
Det muslimske Broderskab, som den ægyptiske skolelærer Hassan al-Banna 
grundlagde helt tilbage i 1928, men som op igennem hele århundredet har ud-
gjort en vigtig politisk-religiøs understrøm i de arabiske lande, udgør en form 
for ”prototypisk islamisme”. Målsætningen er eksplicit politisk, som det frem-
går af flg. programerklæring for ”brødrene.” 
 
Brødre, husk altid, at I har to grundlæggende mål:  
1. at det islamiske fædreland skal befries fra al udenlandsk dominans; for 
dette er ethvert menneskeligt væsens naturlige ret, hvad kun den uretfærdige 
undertrykker og den erobrende udnytter benægter; 
2. at en fri islamisk stat skal opstå i dette frie fædreland, der er organiseret ef-
ter islams forskrifter, som virkeliggør dens regler for samfundslivet, forkynder 
dens sunde principper og spreder dens vise mission til hele menneskeheden. 
For så længe som denne stat ikke bliver oprettet, begår samtlige muslimer synd 
og er ansvarlige for Gud, den Ophøjede, den Store, for deres mislykkede forsøg 
på at oprette den og for deres forsømmelighed, når det drejer sig om at arbejde 
for den. (….) Vi ønsker at virkeliggøre disse to mål i Nildalen og på arabernes 
domæne og i hvert land, som Gud har velsignet med den islamiske tro: en reli-
gion, en nationalitet og en trosbekendelse, som forener alle muslimer!        
 
Al-Bannas opfordring indeholder i koncentreret form bevægelsens grundlag 
og politiske ambition om dette ”frie fædreland, der er organiseret efter islams 
forskrifter”. Ambitionen er en re-islamisering, der har ”den hellige islamiske 
lov” som grundlag, og denne ambition omfatter både staten, samfundet og den 
enkeltes religiøse liv. Islam er netop både ”en religion, en nationalitet og en 
trosbekendelse, som forener alle muslimer”. Eller med andre ord: Islam forstås 
grundlæggende som en organisk sammenhængende orden, hvis enkeltdele ikke 
kan adskilles.   




Det er vigtigt at understrege, at den tilbagevenden til Koranens sande islam, 
der er kuren mod samfundets vestliggørelse, moralens forfald og det læg-
mandsfundamentalisten al-Banna opfatter som den officielle islams forstening, 
ikke handler ikke om tilbagevenden i historisk forstand, men snarere om at im-
plementere en moderne eller reformorienteret fortolkning af Koranen. Det er 
denne forståelse af islam som en uadskillelig enhed kombineret med ambitio-
nen om en modernisering af islam og et omfattende socialt, pædagogisk og so-
cialhygiejnisk engagement, der er afsættet for brødrenes prototypiske islamis-
me.  
I en anden af al-Bannas taler heddet det: 
 
”I er hverken en velgørenhedsforening, et politisk parti eller en lokal organi-
sation med et særligt formål. Snarere er I den ny sjæl i nationens hjerte, der skal 
give den liv ved hjælp af Koranen. Når I bliver spurgt, hvad I er ude efter, så 
svar, at det er islam, Muhammeds budskab, den religion, som indbefatter rege-
ringsmagten, og som har en forpligtelse til frihed. Hvis man siger, at I er politi-
ske, så svar, at islam ikke tillader en sådan adskillelse. Hvis man anklager jer for 
at være revolutionære, så sig: ”Vi er retfærdighedens og fredens stemmer, vi 
tror højt og inderligt på disse dyder, og det er vi stolte af. Hvis I rejser jer imod 
os eller står i vejen for vores budskab, har vi Guds tilladelse til at forsvare os 
imod jeres uretfærdighed”. 
 
Også her betones opfattelsen af islam som en organisk helhed af religion og 
politik. Al-Banna anerkender ikke en sådan skelnen eller adskillelse. Tværtimod 
identificeres religion umiddelbart med en politisk orden, der principielt omfat-
ter alle muslimer, og som henter sig legitimitet og gyldighed direkte fra Gud.  
Broderskabet, der allerede i slutningen af 1940’erne fik søsterafdelinger i Jor-
dan, Syrien, Libanon og Palæstina, repræsenterer en prototypisk fundamenta-
lisme. Målet er en stat organiseret efter ”islams forskrifter”, og selvom der 
hverken er nogen grund til at overse den sabotage- eller terrorvirksomhed, som 
bevægelsens militære gren tog sig af, eller den jihadistiske retorik, vi finder hos 
al-Banna, blev forpligtelsen på islam og det udlovede mål først og fremmest 
varetaget i form af forkyndelse, moralsk belæring og et omfattende socialt, pæ-
dagogisk og socialhygiejnisk engagement.  
Eller med reference til Thomas Meyers tre fundamentalismeformer: Med 
hensyn til politisk målsætning og ideologisk forankring repræsenterer Broder-
skabet en politisk fundamentalisme, der som sit erklærede mål har oprettelsen 
af en stat, der bygger på islams forskrifter. Den sociale velgørenhed og religiøse 
praksis peger derimod mere i retning af en livsverdenslig eller kulturel funda-
mentalisme centreret om den enkelte muslims personlige fromhed og et enga-




gement i de sociale, pædagogiske, kulturelle og religiøse aktiviteter, som karak-
teriserer bevægelsen.  
  
Politisk fundamentalisme fra oven   
Broderskabets prototypiske politiske fundamentalisme har udgjort en vigtig 
politisk-religiøs understrøm i de arabiske lande op igennem hele århundredet. 
Den politiske islam, der i forskellige grader af radikalitet manifesterede sig fra 
slutningen af 1970´erne, indebærer således både, at den historiske understrøm 
manifesterer sig med en stadig større synlighed og folkelig opbakning på den 
politiske og kulturelle scene og en radikalisering af prototypen. Under indtryk 
af det politiske, ideologiske og eksistentielle tomrum, som sammenbruddet i 
1950ernes og 60ernes panarabisme gav anledning til, og med den iranske revo-
lution i Iran som politisk forbillede opstod der således en række organisationer, 
hvor den personlige fromhed, modstanden mod den eksisterende orden og for-
pligtelsen på at realisere målsætningen om en ”stat på islams forskrifter” blev 
kombineret med et aktivt voldsberedskab eller et mere aktivistisk politisk en-
gagement.  
Man overtog med andre ord prototypens holistiske islam og målsætningen 
om en islamisk stat, men skiftede grundlæggende strategi. I modsætning til 
broderskabets ambition om at fremme en islamisering ”fra neden” eller i form 
af en moralsk-kulturel- religiøs vækkelse, der gradvist kunne danne afsæt for at 
realisere det udlovede fjernmål, udviklede man strategier, der handlede om at 
islamisere samfundet fra oven - enten ved at erobre den politiske magt i form af 
et militærkup eller ved på vegne af Gud at skubbe masserne i den politisk og 
religiøst korrekte retning, således at de - masserne - efter at have genfundet de-
res sande identitet som muslimer - af egen kraft ville fjerne de siddende magt-
havere og i stedet realisere en politisk orden forankret i guds love. 
Den voldelige eller terroristiske islam er således ikke bare fanatisk, afstumpet 
eller besat af den overlegenhedsfølelse, som knytter sig til forestillingen om at 
side inde med en viden eller kraft, der udgår direkte fra Gud. Derimod var ud-
gangspunktet en forestilling om via den voldelige eller radikale terrorisme at 
vække den kerne af autentisk muslimskhed, som de muslimske masser midler-
tidigt havde glemt som følge af forførelse, manipulation eller misforstået følg-
agtighed, men som blot skulle reaktiveres for at masserne ville sætte sig i bevæ-
gelse og virkeliggøre et gudsrige på jorden.   
Det var med denne begrundelse, at radikale ægyptiske islamister knyttet til 
organisationen Islamisk Jihad i 1981 skød den daværende præsident Anwar Sa-
dat. Dels havde han i kraft af Camp David-aftalens anerkendelse af staten Israel 
forbrudt sig mod Jerusalems status som muslimsk territorium. Dels inkarnere-
de han en samfundsorden, der ikke blot forhindrede muslimer i at efterleve 




guds forskrifter og således få adgang til et evigt liv, men som i kraft af den se-
kulære lovgivning udfordrede guds suverænitet. Dels udgjorde han og den 
vantro og korrupte magt, han repræsenterede, en blokering i forhold til at reali-
sere en samfundsorden reguleret efter islams forskrifter. Argumentationen er i 
alle sine led fundamentalistisk.    
Det samme gælder handlingen og attentatmændenes retfærdiggørelse heraf 
med henvisning til at eksekvere guds vilje eller retfærdige straf overfor den fa-
raoniske tyran. Sådan kan vi på moderne præmisser ikke omgås Gud. 
Også ideen om, at der bag massernes midlertidige slummer lader sig lokali-
sere en ægte og sand muslimsk identitet, der blot skal vækkes eller re-aktiveres 
for at masserne sætter sig i bevægelse mod det udlovede mål, er ”fundamenta-
listisk”. Dels er det enkelte individs personlige myndighed eller evne til reflek-
sion sat ud af kraft. Dels har vi at gøre med en forståelse af massernes slummer, 
der er sammenlignelig med den tilstand af agnoia, som det blinde, forblændede 
eller i verden faldne eller tilfangentagne individ ifølge en gnostisk forståelse er 
underlagt. Den voldelige terrorisme er således et forsøg på udefra eller på veg-
ne af Gud at frigøre masserne for denne smertelige, ulykkelige og falske tilstand 
af agnoia ved at vække eller aktivere deres indre, men midlertidigt glemte eller 
undertrykte muslimskhed.         
 
Den islamiske fundamentalismes rødder  
Selvom den islamiske fundamentalisme gør krav på at repræsentere en sand, 
autentisk eller ren islam, finder vi lag på lag af betydningselementer, der er 
overtaget fra vestlig eller europæisk tænkning. Det gælder både det grundlag, 
ud fra hvilken kritikken af Europa, Vesten og det moderne formuleres, og det 
kompleks af muslimsk autenticitet, identitet, tradition, egenart og rødder, som 
den islamiske fundamentalisme påberåber sig i sin afgrænsning over for Vesten 
og standarder, der hævdes at være universelle..  
Denne ideologiimport kan vi f.eks. belyse via Hassan al-Banna, der ikke blot 
taler til fordel for ”et islamisk fædreland befriet fra al udenlandsk dominans” 
eller om en ”fri islamisk stat organiseret efter islams forskrifter”, men som i sin 
argumentation for dette projekt meget højlydt betjener sig af ideer, der har sit 
udgangspunkt i europæisk højrenationalisme eller konservatisme. Det gælder 
f.eks. når han taler om at, ”de genfødte nationer trænger til at være stolte af de-
res fædreland som en overlegen og stolt nation (…) sådan at dets billeder kan 
indprentes i dets sønners sind, og således at de vil ofre deres blod og deres liv 
for denne glans og ære og vil arbejde for dette fædrelands fremgang og for dets 
ophøjelse og blomstring”. Eller når han om ”de genfødte nationer” hævder, at 
de ”trænger til en overlegen militær styrke” baseret på ”fysisk helse og kraft”, 
eller et ”moralkodeks”, der er karakteriseret ved ”en stærk, ubøjelig og overle-




gen etik forbundet med en storsindet ånd, der ildnes af højt stræbende ambitio-
ner”. 
    Det interessante er ikke blot, at al-Banna tænker i begreber og metaforer, 
som vi sædvanligvis forbinder med 1920´ernes og -30´ernes europæisk højre- 
eller radikalkonservatisme. Det interessante er snarere, at vi her får en doku-
mentation af, at den islamiske fundamentalisme på trods af den autenticitet og 
direkte adgang til Koranen, den gør krav på, i sit bærende fundament er præget 
af vestlig tænkning. Det gælder både, når al-Banna taler om ”ethvert menneske-
ligt væsens naturlige ret”, om ”nationen” og ”fædrelandet” og ikke mindst om 
de dyder - ”fysisk helse og kraft”, ”en stærk, ubøjelig og overlegen etik forbun-
det med en storsindet ånd, der ildnes af højt stræbende ambitioner”, som karak-
teriserer ”den genfødte nation”.  
Denne ”genfødsel”, ”ophøjelse” eller ”blomstring” forstår al-Banna imidler-
tid med reference til Koranens sura 3, hvor det bl.a. hedder: ”I er det bedste 
folk, som er frembragt blandt menneskene”. På denne måde indoptages de im-
porterede betydningselementer mere eller mindre organisk i den islamistiske 
diskurs. Ambitionen er autenticitet eller en forpligtelse på at realisere den op-
rindelige prototype på moderne præmisser. Afsættet er derimod en karakteri-
stisk legering af islam og vestlig tænkning - i dette tilfælde værdier eller dyder, 
som vi sædvanlig forbinder med det politiske højre.   
 
Fundamentalimens modernitet 
Selvom vi finder lag på lag af europæisk ideologiimport, er der ikke nogen 
grund til at reducere den islamiske fundamentalisme til ideologiimport eller 
genbrug af europæiske ideer.    
Pointen er snarere, at vi hermed kan godtgøre, at den islamiske fundamenta-
lisme hverken lader sig forstå som et projekt, der er uberørt af historie og men-
neskehånd, eller som en moderne genopførelse af den oprindelige og rene is-
lam, der knytter sig til profeten og den stolte og heroiske arv, han efterlod. Sna-
rere er denne forestilling om en autentisk islam og en i den muslimske folkesjæl 
indlejret, men som følge af vestlig påvirkning undertrykt eller fortrængt sand-
hed, en del af den islamistiske selvforståelse, der er importeret fra europæisk 
tænkning.   
Lige så lidt som sin kristne modpart kan den islamiske fundamentalisme ik-
ke hævde en direkte eller privilegeret adgang til Guds åbenbarede ord. Det er 
med andre ord aldrig Koranens eviggyldige sandheder, der artikuleres i de po-
litiske, kulturelle eller religiøse projekter, som den islamiske fundamentalisme 
spænder over. Derimod læses, selekteres, tolkes, italesættes og ”sloganiseres” 
islams eviggyldige sandheder på præmisser, der er formet af de kulturelle, poli-
tiske eller livsverdenslige projekter, som læsningen og italesættelsen indgår i.  




Det gælder både brugen af sentenser fra Koranen og Hadith-litteraturen til at 
motivere, legitimere og autorisere den radikale jihad-ideologi, som autorisation 
og helliggørelse af den konkrete efterlevelse af Profetens eksempel med hensyn 
til påklædning, bøn, gestik og livsstil og som religiøs forankring af modsæt-
ningsforholdet til jøder og staten Israel. Det er ikke islams eviggyldige sandhe-
der, der her formuleres, men derimod politiske eller identitetspolitiske projek-
ter, der henter deres autoritet og gyldighed ved at påkalde sig islam eller ved at 
identificere disse projektet med den dybe og eviggyldige sandhed, som religio-
nen hævdes at bære på.  
Det samme gælder forestillingen om at bære eller være gennemtrængt af en 
sand og autentisk islam i modsætning til den overfladiske eller simulerede is-
lam, der alene skyldes tradition, vaner og følgagtighed, og den politiske fun-
damentalismes bærende påstand, nemlig at en stat underlagt eller inspireret af 
”islams forskrifter” ikke blot er konkurrencedygtig i forhold til de vestlige or-
ganisationsprincipper, der hævdes at have spillet fallit eller bære på en indbyg-
get inkongruens i forhold til islamiske værdier, men derimod er at foretrække, 
fordi islam ”omfatter og imødekomme alle livets behov, hvad enten disse er 
åndelige, timelige, politiske, økonomiske, sociale, moralske, intellektuelle eller 
æstetiske”. 
 
Fra islamisme til neofundamentalisme, national-islamisme og global jiha-
disme   
Selvom vi kan lokalisere en række ideologiske og semantiske fællesnævnere, er 
der ingen grund til at hævde, at vi bag de forskellige projekter, strategier og 
fromhedstyper, som den islamiske fundamentalisme spænder over, finder en 
samlet, homogen og koordineret front af muslimer vendt imod vesten, det mo-
derne eller de siddende styrer. 
Lige så lidt er der nogen grund til at tro eller simulere, at der bag de forskel-
lige manifestationer af kulturel, politisk og livsverdenslig fundamentalisme, 
findes en fælles teologi, et fælles politisk projekt eller en fælles politisk-religiøs 
dagsorden.  
Tværtimod finder vi en række forskellige fromhedstyper og en grundlæg-
gende politisk og teologisk uenighed eller uklarhed om den konkrete udmønt-
ning af den udlovede samfundsorden: Er idealet den islamiske republik Iran, 
Saudi Arabien eller en moderne kalifatstat - eller har vi dybest set at gøre med 
et utopisk projekt, der har modstanden mod den givne orden som bærende ra-
tionale og attraktion, men som hverken lader sig udmønte i en konkret form 
eller i en realpolitisk fungerede dagsorden? 
Vi finder fortsat en islamisk fundamentalisme, der har forpligtelsen på at rea-
lisere en samfundsformation efter islams forskrifter som bærende ide. Men set i 




et historisk perspektiv eksisterer den islamiske fundamentalisme, der karakteri-
serede den politiske scene i Mellemøsten i 1980erne og -90erne, stort set ikke 
længere. Den er i stedet erstattet af forskellige former for ”post-islamisme”, 
nemlig en stadig mere dominerende og af-politiseret ”neo-fundamentalisme”, 
der først og fremmest handler om moral og principper for efterlevelsen af Ko-
ranens eviggyldige sandheder i eksistentiel, kulturel eller identitetspolitisk hen-
seende, en national-islamisme, der er sammenlignelig med de kristen-
demokratier partier i Europa, og en radikaliseret jihadisme, der i form af f.eks. 
al-Qaida både opildner til og praktiserer en voldelig og terroristisk islam, men 
som hverken har nogen realpolitisk dagsorden eller folkelig forankring eller 
opbakning.  
Det er her, vi i dag finder islamismens oprindelige revolutionære eller for-
løsningspolitisk gejst. Den er med andre ord forskudt til en transnational scene 
og et politisk-utopisk projekt, der ikke har noget bud på, hvordan det udlovede 
og begærede fjernmål kan og skal forvaltes eller organiseres. Det er forløs-
ningspolitik uden evne og vilje til at agere realpolitisk eller pragmatisk.  
Omvendt repræsenterer både national-islamismen og neo-fundamentalismen 
et tab af revolutionær gejst. Det, der karakteriserer national-islamismen er såle-
des, at ambitionen om at realisere en islamisk stat eller samfundsorden, ikke 
længere forvaltes revolutionært, men snarere har karakter af regulativ ide eller 
ideologisk fundament knyttet til en konkret og realpolitisk dagsorden. Det er 
herigennem, forpligtelsen på islams eviggyldige sandheder honoreres. Ud-
gangspunktet er stadig fundamentalistisk, men forvaltningen heraf er hverken 
revolutionært, voldeligt eller terroristisk, men derimod knyttet til et politisk 
religiøst engagement inden for rammerne af de enkelte forfatninger og natio-
nalstater.    
Det samme tab af revolutionær gejst og politisk interesse gælder neofunda-
mentalismen. Udgangspunktet er fortsat en kritik af eller frontstilling over for 
vestlig indflydelse kombineret med forpligtelsen på som rettroende muslim at 
efterleve eller lade sit liv gennemtrænge af Koranens ånd og forskrifter i alle 
livets gøremål. På samme måde er den ideelle eller bedst tænkelige samfunds-
orden fortsat en orden forankret i islam.  Nogen revolutionær gejst eller strategi 
for, hvordan det udlovede fjernmål kan realiseres finder man derimod ikke. 
Omdrejningspunktet er således en fromhedspraksis, der er centreret omkring 
efterlevelsen af Profetens eksempel i henseende til moral, livsstil og personlig 
ageren, og et politisk og kulturelt virke, der handler om at perfektionere den 
islamiske livsstil og befæste og udvide det religiøse værdi- eller smagsfælles-
skab i form af belæring, agitation, moralsk retledning, kulturel påvirkning osv.   
 
 




Islamismens fallit - fundamentalismens overlevelse  
Differentieringen mellem islamisme, national-islamisme, neofundamentalisme 
og jihadisme er den franske islamolog Olivier Roy. Differentieringen er både 
vigtig, fordi det som Thomas Meyers sondring mellem livsverdenslig, kulturel 
og politisk fundamentalisme gør det muligt at skelne mellem forskellige former 
for islamisk fundamentalisme, og fordi vi via Roy kan godtgøre, at den islami-
ske fundamentalisme snarere end at være en fiks og færdig politisk-religiøs 
pakkeløsning har gennemløbet en historisk udvikling.  
Islamiske fundamentalister er med andre ord hverken vaccineret mod for-
nuft eller ude af stand til at reflektere over deres strategier, målsætninger og 
åbenbare mangel på succes målt på realpolitiske præmisser. Både national-
islamismen og den konservative, puritanske og apolitiske neofundamentalisme, 
der i dag karakteriserer islamismes hovedstrøg, bærer således på en tavs eller 
udtalt erkendelse af den radikale islamismes åbenbare fallit eller politiske fejl-
tænkning. Den har hverken ”ført mennesket nærmere til Gud”, vækket de mus-
limske masser fra deres midlertidige slummer eller sat en stopper for den øko-
nomiske og kulturelle globalisering eller vestliggørelse. Den har heller ikke af-
hjulpet det palæstinensiske problem, svækket Israel eller i nogen målbar for-
stand bidraget til at løse eller blot afhjælpe de tonstunge sociale og udviklings-
mæssige problemer, som den udlovede islamiske stat hævdes at være løsningen 
på.  
Både neofundamentalismen og national-islamismen repræsenterer umiddel-
bart en svagere form for fundamentalisme end den islamisme, der op igennem 
1980´erne og -90’erne satte politisk islam på den internationale dagsorden. For 
national-islamismen i form af en mere pragmatisk, realpolitisk og værdipolitisk 
forvaltning af det utopiske fjernmål. For neofundamentalismen i form af en til-
bagetrækning fra det politiske felt eller en retræte fra kampen om politisk magt.  
Udgangspunkter er imidlertid stadig fundamentalistisk. Den individualise-
rede, apolitiske og ofte puritanske eller moralsk konservative fromhedstype, 
der karakteriserer neofundamentalismen, peger således i retning af den funda-
mentalisme, som Thomas Meyer klassificerer som livsverdenslig eller kulturel 
fundamentalisme. Set i dette perspektiv markerer neofundamentalismen hver-
ken en svækkelse eller opgivelse af det fundamentalistiske afsæt, men snarere 
en forvaltning heraf, der er centret omkring den enkeltes vilje til og forpligtelse 
på at efterleve Koranen og profetens eksempel i alle livets gøremål, eller knyttet 
til den blanding af fællesskab, identitetsforankring, kontrol og disciplinering 
indadtil og afgrænsning udadtil, der ifølge Thomas Meyer karakteriserer den 
kulturelle fundamentalisme.  
 
 




Det muslimske Broderskab anno 2011 
På trods af Det muslimske broderskabs internationale ambitioner og dets vidt-
forgrenede internationale netværk er Ægypten fortsat kernelandet. Bevægelsen, 
der formelt har været forbudt siden 1954, udgør således både den ældste, den 
største og den bedst organiserede oppositionsgruppe eller folkelige bevægelse i 
det ægyptiske samfund.  
Der findes af selvfølgelige årsager ingen officielle tal for antallet af medlem-
mer af Broderskabet, men det anslås, at Broderskabet tæller ca. 1 million aktive 
medlemmer. Det er via disse medlemmer og deres engagement og ulønnede 
arbejde blandt samfundets store grupper af fattige, underprivilegerede eller 
pjalteproletariske grupper, at Broderskabet driver det omfattende sociale, pæ-
dagogiske og sundhedsfremmende arbejde, der fortsat er et bærende element i 
Brødrenes virke, og grundlaget for deres ambition om via praktisk arbejde og 
velgørenhed at præge det ægyptiske samfund i en muslimsk eller islamistisk 
retning. 
Set i dette perspektiv repræsenterer Broderskabet en social-aktivistisk kultu-
rel fundamentalisme. Det er med dette afsæt, at det islamistiske grundlag og 
ambitionen om at præge det ægyptiske samfund med et religiøst værdisæt for-
valtes.  
Der eksisterer imidlertid en stående diskussion inden for bevægelsen og dets 
mange fløje og miljøer, om man i højere grad bør påtage sin en eksplicit politisk 
rolle – f.eks. ved at etablere sig som et politisk parti, der eksplicit er orienteret 
mod det politiske felt og de politiske institutioner og med en ambition om via 
det politiske system at udfordre det siddende styre og på sigt omdanne sam-
fundet med udgangspunkt i værdier og principper, der er forankret i islam.  
I 2007 fremlagde Broderskabet, der på dette tidspunkt havde den reformori-
enterede Mahdi Akif som leder, således et udkast til et decideret partiprogram 
forankret i værdier, tænkeformer og principper hentet fra sharia. Som sådan 
markerer udkastet til partiprogram en politisk fundamentalisme eller en isla-
misme med et eksplicit politisk sigte.  
Partiprogrammet er imidlertid hverken radikalt, revolutionært eller på no-
gen som helst måde beslægtet med de retoriske bandbuller eller forløsningspo-
litiske udkast, der i den radikale islamisme overskygger alle former for realpoli-
tik eller pragmatik. Tværtimod afspejler det en national-islamisme, hvor ambi-
tionen om at realisere en islamisk stat eller samfundsorden netop ikke forvaltes 
revolutionært, men snarere har karakter af regulativ idé eller ideologisk fun-
dament knyttet til en konkret og realpolitisk dagsorden.  
Brødrenes udkast til partiprogram betoner eksplicit frie valg, partipluralis-
me, magtens tredeling, en uafhængig jurisdiktion og fuld gennemsigtighed i 
alle politiske, juridiske og administrative anliggende som kvaliteter ved det 




demokrati, man bekender sig til. Set i dette perspektiv har vi at gøre med natio-
nal-islamisme, der eksplicit vedkender sig moderne standarder i politisk hen-
seende, selvom værdigrundlaget er religiøst, og det politiske fjernmål stadig 
afspejler arven fra Hassan al-Banna.  
 Tydeligvis er der elementer i udkastet til partiprogram, der kolliderer med 
denne forpligtelse på modernitet. F.eks. er kvinder og kristne afskåret fra at va-
retage rollen som statsleder, ligesom forslaget opererer med en kommission af 
muslimsk lærde, der skal overvåge, hvorvidt parlamentets lovgivning er i over-
ensstemmelse med forpligtelsen på sharia. Vurderet som et samlet hele har vi 
imidlertid at gøre med en national-islamisme, som man ikke meningsfuldt kan 
mistænkeliggøre for at være hverken radikal, udemokratisk eller sammenligne-
lig med den islamisme, som f.eks. Den islamiske republik Iran bygger på.   
     Udkastet til partiprogram er både et forsøg på at formulere en islam, der 
kan danne afsæt for at omstrukturere Broderskabet til at kunne fungere som et 
politisk parti, og et forsøg på at formulere et politisk-ideologisk program, 
hvormed det siddende styre kan udfordres.  
Samtidig var det et forsøg på at skabe en intern konsensus i bevægelsen eller 
en fælles politisk målsætning for de mange forskellige religiøse temperamenter, 
fromhedstyper og strømninger, som bevægelsen fortsat spænder over, og det er 
på dette niveau, man finder Broderskabets afgørende svaghed i politisk og le-
delsesmæssig henseende.  
For det første spænder Broderskabet over en række forskellige fromhedsty-
per og religiøse temperamenter. Forpligtelsen på islam i værdimæssig, moralsk, 
kulturel og identitetsmæssig henseende er det fælles og samlende, men tydelig-
vis finder vi både fromhedstyper, der spænder over hele det felt af fundamenta-
lismer, som Meyer opererer med, og en realpolitisk uenighed, der afspejler det 
brede felt af interesser, der er repræsenteret inden for Broderskabet.  
For det andet - dvs. på et niveau, der kommer før diskussionen om den kon-
krete formulering af partiprogrammet og den politik, der formuleres - modsiges 
ambitionen om at positionere og organisere bevægelsen som et politisk parti af 
store grupper inden for bevægelsen - herunder bevægelsens magtfulde leder-
skab. Politisk spænder Broderskabet således over en modsætning mellem re-
formorienterede kræfter, ofte yngre, midaldrende og akademisk uddannede 
medlemmer af Broderskabet, der lægger vægt på at formulere en eksplicit poli-
tisk dagsorden for på denne måde at fremme en islamisk udvikling i samfun-
det, og konservative eller mere traditionalistisk eller ny-fundamentalistisk tro-
ende og tænkende kræfter, der i modsætning hertil fastholder enheden af reli-
giøs forkyndelse, social aktivisme og praktisk velgørenhed som bevægelsens 
kerneområde, og som f.eks. i henseende til synet på kvinder og koptere indta-




ger standpunkter, der mere eller mindre dramatisk kolliderer med partipro-
grammets betoning af lige rettigheder uanset køn og konfession. 
 
Broderskabet og fremtiden 
Selvom Broderskabet fortsat udgør den største og bedst organiserede oppositi-
onsgruppe i det ægyptiske samfund, og vi f.eks. i form af udkastet til partipro-
gram fra 2007 kan aflæse en islam - en national-islamisme - der i kraft af sin 
selvfølgelige accept af bærende demokratiske principper gør Brødrene til en 
selvfølgelig medspiller i en mulig demokratisk reformproces, er der ingen 
grund til at tro, at Brødrene bærer nøglen til Ægyptens fremtid. Eller med andre 
ord: Der er ingen grund til at frygte eller håbe på en fremtidig demokratisk ud-
vikling af Ægypten styret eller kontrolleret af Broderskabet og den national-
islamisme, de repræsenterer. 
For det første er bevægelsen både religiøst, politisk og ledelsesmæssig karak-
teriseret ved spændinger og modsætninger, der ikke blot er af dagsaktuel ka-
rakter eller et spørgsmål om forskellige strategier i forhold til det siddende sty-
re, men som derimod både afspejler en grundlæggende politisk uenighed og 
fraværet af en konsensus i forhold til bærende politiske og religiøse principper 
eller standarder.  
For det andet indebærer forestillingen om en mulig demokratisk udvikling 
styret eller kontrolleret af Broderskabet på en overvurdering af det nuværende 
Broderskabs styrke og opbakning. F.eks., hævder den prominente amerikansk-
ægyptiske sociolog Saad Eddin Ibrahim, at et muligt kommende frit og fair valg 
i Ægypten snarere end at give anledning til en jordskredssejr for Brødrene vil 
give anledning til en stemmefordeling, hvor ca. 40 % af stemmerne placeres hos 
det regerende National Demokratiske Parti, 20 % hos det liberal-konservative 
Wafd og yderligere 20% hos Brødrene.  
Saad Eddin Ibrahims prognose har selvsagt ikke nogen videnskabelig validi-
tet, men er interessant som dementi af forestillingen om, at Brødrene har en så 
stor opbakning i den ægyptiske befolkning, at en evt. demokratisk fremtid vil 
blive domineret af Brødrene. 
Endelig gælder det, at de grupper, der står bag de omfattende protester mod 
Mubarak og kravene om en demokratisk udvikling af Ægypten, langt fra er 
Broderskabets potentielle kernevælgere. Selvom protesten har fået massekarak-
ter, er den sociale base for de omfattende protester og krav om politiske refor-
mer miljøer, der hverken kulturelt, værdimæssigt og religiøst har nogen berø-
ring med de miljøer, som Broderskabet henvender sig til.  
Med andre ord: Broderskabet er en selvfølgelig politisk aktør i en mulig mere 
demokratisk politisk orden end den nuværende i Ægypten, men langt fra selv-
tilskreven til en politisk dominerende eller enerådende status. 
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